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o METODZIE OKRESLANIA ZAPOTRZEBOWANIA. SILY ROBOCZEJ
w GOSPODARCE CHLOPSKIEJ

Dominujgcym problemem nur‘tuJac'ym wspolczesne spoleczenstwa sg
niewatpliwie problemy zatrudnienia, zwigzane zwiaszcza z dziedzing :
produkeji rolniczej.- Staje sie to widoczne, gdy sie przeglagda literature
i prase ekonomiczng wielu krajow europejskich i pozaeuropejskich.
Wzmozone zainteresowanie problemem liczby zatrudnionych w rolnictwie
wywodzi sie z .réinych przyczyn. ‘W krajach postepowych wynika to
Z powaznego zmniejszenia sie liczby zatr‘udnionych w rolnictwie, jakie .
nastgpito w ostatnich latach powojennych i z perspektyw przeobrazen, -
iakie mogg nastgpi¢ w wyniku- tego procesu. W innych znowu krajach
niepok6j spoleczenstwa budzi utrzymujacy sie lub rosnacy stoplen prze-
ludnienia w rolnictwie, obnizajgcy w skali ]ednostkowe1 i spotecznej
wydajnos¢ pracy i w rezultacie obmzajqcy stope zyciowg calego spo-
leczenstwa. -

W jednym i druglm wypadku wylania sie palaca potrzeba dokladnej
orientacji w zakresie posiadanych zasobow pracy ludzkiej oraz potrzeba
scislego- okredlenia optimum zatrudnienia w rolnictwie. ‘
. W .zakresie $cisto$ci ewidencji faktycznych nakladéw pracy i w za-
kresie prawidlowych wskaznikéw zapotrzebowania pracy, kraje majace
za sobg dlugg droge kapitalistycznego rozwoju w rolnictwie sg w lepszej
sytuacji. W krajach tych $cislo§¢é wszelkich rachunkéw w zakresie
naktadoéw pracy i jej kalkulacji wynikata ze sposobu produkeji, zmusza-
jacego do $cistej ewidencji i dokladnego szacowania potrzebnych rak

do pracy. Nic' dziwnego, ze takie kraje, jak Anglia, USA, Dania, Belgia,

Holandia, Niemcy, maja za sobg nie tylko bogate do$wiadczenie i duzy
dorobek w dziedzinie grupowania statystycznego i S$cistej ewidencji
nakladéw pracy, lecz maja réwniez za sobg dlugie lata badah nad opty-
malnymi wskaznikami stosowania pracy ludzkiej w rolnictwie, jako
rezultat zamoéwienia spolecznego. Wrecz odmienna’ jest sytuaC]a w kra-
jach, w k’corych rolnictwo do niedawna jeszcze rozwijalo sie pod wply-

. wem pozostalosci feudalizmu i w ktérych liczenie nakladéw pracy

w rolnictwie nie bylo podyktowane oblektywnyml warunkami. Rzecz
zrozumiata, ze taka sytuacja w rolnictwie nie dyktowala potrzeby $ci-

- stych rachunkow w zakresie ilogci faktycznych i planowanych nakladéw
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pracy w rolnictwie. W zwigzku z tym ‘w krajach tych brak do$wiadczen
i dorobku nauki na tym odcinku. . .
W specyficznej sytuacji znalazly sie kraje budujagce socjalizm, ktoére
_ otrzymaly w spadku po minionej epoce zacofane rolnictwo. W zwigzku
z tym brak w skali spotecznej tradycji i dorobku nauki w dziedzinie
probleméw ekonomiki pracy. Tu wyraznie wystepuje sprzecznos$é miedzy
obiektywna potrzeba S$cistej.ewidencji pracy i prawidlowego planowania
w panstwach socjalistycznych a obiektywna trudnoscig -i zaniedbaniami
w dziedzinie ewidencji i badan spolecznych nad wskaznikami zapotrze-
"~ bowania pracy. v . : :
Polska znajduje si¢ w szczegélnej sytuacji, ze wzgledu na odmiennie
ksztaltujgce sie w przeszlosci drogi- rozwoju wsi polskiej i powstate
stad zréznicowanic kraju. ' =
- Odczuwamy: réwniez powazne trudnosci w. ustaleniu- planu zatrud-
nienia w gospodarce chiopskiej, nie majac dostatecznego oparcia i wy-
starczajgco wiarogodnej podstawy do okreslenia niezbednych wskazni-
kéw. Dochodzi do tego jeszcze brak szerzej zakrojonych badad nad ekog-
nomikg pracy. Stad tez wywodzg sie trudnoéci metodyczne i poszuki-
wanie takiego rozwigzania metodycznego, ktére nie wymagaloby zbyt
szczegblowych wskaznikow opartych na wieloletnich badaniach. Rzecz
jasna, wszelkie projekty takich uproszezonych rachunkéw traea na do-
- kladnosci.i daja problematyczne wyniki. T o
Z ogromnej masy elementéw, wplywajacych na mniejsze lub wieksze
zapotrzebowanie pracy i tym samym utrudniajacych dokonanie prawi-
dlowego bilansu, mozna z grubsza wyodrebnié dwie grupy: : -
-1) grupe elementéw natury spolecznej i spoteczno-ekonomicznejs-
2) grupe elementéw natury techniczno-produkecyjnej. o
Pierwsza grupa odnosi sie w wiekszej mierze do gospodarki chlopskiej,
druga grupa obejmuje cale rolnictwo. o -

WPLYW CZYNNIKOW SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

Chciatbym podkreslié, ze o ile do niedawna przecenialiSmy ° czesto
" sfere- wplywu czynnikow spoleczno-ekonomicznych na- niekorzyéé wa-
runkoéw przyrodniczych, to obecnie czestokroé zapominamy o bezspornym
fakcie istnienia wyraznie zarysowanych w terenie wplywow czynnikéw
spolecznych na szereg zjawisk o donioslym znaczeniu gospodarczym. .
W dziedzinie prawidlowego okredlenia zasobow pracy ludnosci  rol-
niczej jakiego$§ terenu, nie mozna zaniechaé wplywu warunkéw Spo~
- Yecznych. Chodzi tu nie o zasoby pracy w sensie liczby ludnosci, w sensie
demograficznym, lecz o zasoby pracy w sensie potencjalnych mozliwosei
- pracy i jej efektywnosci w skali rocznej i w poszezegolnych sezonach.
Podobnie tez nie da sie unikngé uwzglednienia czynnikéw - spolecznio~
ekonomicznych przy ustalaniu wysokogci normatywow  pracy - jako prze-
cigtnego zapotrzebowania pracy ludzkiej W przecietnych. warunkach,; .
wyrazonego w jednostkach czasu zuzytego na jednostke powierzchni
ziemioptodu lub- na sztuke inwentarza. ) s
Te rejony, ktére w swoim historycznym rozwoju znajdowaly sie
-w sferze wplywu produkeji rynkowej, bardziej oszczednie gospodarujg
swoim czasem w. rolnictwie i skuteczniej potrafig przelicza¢ ,,czas na
pienigdz”. Odwrotnie, rejony, w ktérych rolnictwo w swoim historycz-
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‘nym rozwoju bardziej bylo oddalone od rynku, nie pofrafi oszczednie
gospodarowaé czasem. W tych pierwszych czas pracy pokrywa sie z pracg
produktywnag, w gospodarstwach innego rejonu czas pracy ma tylko
charakter ,zajecia” w gospodarstwie, lecz nie pokrywa sie Z czZasem
pracy produktywnej.

A zatem godzina pracy chlopa poznanskiego nie jest réwna pod
wzgledem intensywnoéci godzinie pracy chiopa z blakostocklego czy tez
z Malopolski, godzina. pracy chlopa malorolnegd nie jest réwna godzinie
pracy chlopa wielkorolnego, -a zwlaszcza godzmle pracy najmu lub
robotnika w duzym gospodarstwie. Cecha {ta, rozmcujaca StOi'plen wy-
soko$ci nakladdéw pracy, stopien ich wykorzystania w ciggu roku i w osta~
tecznym rachunku efekt pracy, dotyczy w niemn‘iejsze]' mierze spoétdzielni

produkeyinych.

Chcialbym w tym miejscu mocno podkreslié, ze w maszych probach
ustalenia bezposrednio w gospodarstwie wysckoséci nakladéw pracy mozna
bylo stwierdzi¢ wplyw okreslonego :$rodowiska na wynik i S$cistos¢ da-
nych. Dotyczy to zaréwno dziennikéw czynnoéci jak i wywiadéw, jakie
przeprowadzili§my w tym zakresie w terenie. Wyrazalo sie to w odmien-
nym, subiektywnym odczuwaniu takich poje¢ jak czas pracy, dzien,
godzina' pracy, nadwyzki, niedobory rgk do pracy. Nie. musze dodawaé,
ze bez korekty i udciélenin’ tych pojeé¢, ktorych odmiennos¢é wynika
z wplywu réznych warunkéw spolecznych, mozna znalezé sie daleko
od rzeczywistego obrazu wysokosci nakiadéw pracy.

Podejmujge zatem probe okreslenia czynnikéw wplywajgeych na za-
potrzebowanie sily roboczej w gospodarce chlopskiej mozna twierdzié,
ze w roznych rejonach spoleczno~ekonomicznych, nawet przy-tych sa-
mych warunkach glebowych, klimatycznych i technicznych, roézna jest
wysoko$é nakladdéw pracy zuzytej na jednostke powierzchni poszezegdl-
nych ziemioptodéw i na sztuke inwentarza i efekt tej pracy, wyrazajacy
sie okre$lonym plenem lub inng produkejg, nie jest jednakowy.

W okreslaniu przewidywanych zasobdéw pracy czynniki spoteczno-

¢konomiczne odgrywajg podobng role. Potencjalne zasoby pracy zardéwno
pod wzgledem efektywnosci jak réwniez pod wzgledem dlugosci pracy
w roku i w sezonie réznig sie nie tylko miedzy poszczegblnymi grupami
ludnosci, lecz réwniez i w tej samej grupie. Mozna stad wyciagnaé
whniosek, ze tak czesto spotykane postugiwarie sie jednym dla catego
kraju wskaznikiem okreslaja,cym na przyklad liczbe dni pracy, ktorg
zdolny jest wypracowaé w c1qgu roku zatrudniony w rolnictwie, jest
" bledne. W wielu rozwiazaniach i prébach prawidlowego ustalenia nad-
" wyzek, czy niedoborow sity roboczej, blagd ten w powaznej mierze
wykrzywia prawdz1wy obraz. Wyrazny wplyw czynnikéw spoteczno-
ekonomicznych mozna doskonale stwierdzi¢ przy pomocy. danych ze spo6i-
dzielni produkcyjnych z lat ubieglych w zakresie hczby dniéwek obra-
chunkowych, przepracowanych przez spoldz1elcow i 1ch domowmkow
‘w rdéznych rejonach. ,

WPLEYW CZYNNIKOW TECHNICZNO-PRODUKCYJNYGH
Sposrdd czynnikow techniczno-produkeyjnych, wplywajacych na VSJY‘—

's'okoéé zapotrzebowania sily roboczej, do wazniejszych mozna by zaliczyé:
-jakoé¢ gleby, falisto$¢ terenu, ksztalt i wielko§¢ pol,- ich . cdleglodé
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od budynkoéw gospodarczych, stan drég wewnetrznych w gospodarstwie
i publicznych itp. Jako powazny czynnik dochodzi tu klimat (dlugosé
okresu wegetacyjnego 1 diugosé okres6w najbardziej sprzyjajacych do
wykonania niezbednych zabiegéw agrotechnicznych, upraw i sprzetu).
Im czas faktycznej pracy jest bardziej oddalony od wymaganych ter-
minéw robét gospodarczych, tym wiecej trzeba nakladéw pracy. Do
tego dochodzi ilosé i jako$¢é wyposazenia gospodarstwa w maszyny, sprzet
techniczny i narzedzia, stopien umaszynowienia zabiegéw w poszcze-
golnych dzialach, nowoczesnos¢ sprzetu, stan koni i szereg innych.

. Obliczenie, majgce okresli¢ hilans sily roboczej, powinno w zasadzie
uwzglednié wymienione czynniki, a ponadto powinno pokona¢ trudnosci
samego rachunku metodycznego, wyptywajgcego ze specyfiki. produkeji
rolniczej, a mianowicie z faktu, Ze czas pracy nie pokrywa sie tu z cza-
sem produkeji. A wiec czynnik sezonowos$ci i okresow szczegdlnie nasi-
lonych pracg bedzie utrudnial obliczenie potrzebnej pracy, ale jedno-
cze$nie stanowié bedzie element decydujacy w rachunku. Do tego trzeba
dodaé, ze wymienione wyzej czynniki czesto pokrywajg sie wzajemnie -
lub krzyzuja ze sobg. :

Przy planowaniu perspektywmznym ‘'w jakims$ re1on1e wzrasta liczba
nieznanych, a niezbednych w rachunku elementow Do najtrudniejszych
z nich nalezy okreslenie postepu - technicznego w" gospodarce chlopskiej
za lat na przyklad 10—20, ustalenie tempa uprzemyslowienia, rozwoju
przemystu maszynowego i jego unowo"czeénirenia, tempa zmian w struk-.
turze spolecznej rolnictwa, uspoldz1e1czema i likwidacji szachownicy pdl,
zar6wno w gospodarce znswpolowe] jak i 1ndyw1du:11nf>], sprawa zwiek-
szenia obszaru malych spoéidzielni produkcyjnych i wiele innych.

Przy projektowaniu jakiejkolwiek metody musza byé¢ wzigte pod
uwage czynniki techniczno-produkcyjne i ich wplyw na wysoko$¢ na-
kladéw pracy w gospodarce chlopskiej. Niewatpliwie wplyw tych
czynnikéw w panstwowych gospodarstwach rolnych jest bardziej

_uchwytny, choéby dlatego, ze nie krzyzujg sie one w tej mierze z czyn-
nikami spolecznymi co w gospodarce chiopskie]. .

PROBA KLASYFIKACJI ISTNIEJACYCH METOD PLANOWANIA PRACY

Wartosé metody mewqtphwie wzrasta, gdy przy pomocy tego samego
rachunku metodycznego mozna uzyskaé poszuklwane wyniki, poczgwszy
od przed51eb10rstwa rolego, a skohczywszy na perspektywicznym pla-
nowaniu bilansu pracy ]aklegos wielkiego rejonu. Na przyklad metoda
zwana normatywng i jej mutacje nadajg sie do ustalenia zapotrzebowania
pracy na wszystkich szczeblach. To samo dotyczy metody. zalecanej
przez prof. R. Manteuffla opartej na wskaznikach wydajnoéci pracy,
ktéra moze byé zastosowana przy sporzagdzaniu planéw perspektywicz-
nych jak i w konkretnych p«rzedsm;biorstwach r»olnych (bardziei SZeze-
goélowo bede o tej metodzie pisaé dalej). Natomiast nie da sie to powie-
dzie¢ o metodzie »WZOrcowego obszaru”, ktora jako wybitnie synte-
tyczna, ma jedynie ograniczone zasbosowame i to tylko w odmelsyemu
do planowania centralnego. .

Glowne cechy stosowanych dotagd metod podam w tym brzmlemu :
jak oznaczane sg przez szereg autoréw w kraju i zagranicg. Obliczanie
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planowanych nakladéw pracy przy pomocy z géry ustalonych noxrmaty~
wow (tj. okreSlonej wysokoéci nakladéw pracy) dla uprawy poszczegdl-
nych ro$lin, ich pielegnacji i sprzetu oraz dla pozostalych dzialow
produkcy]nych oznacza sie w literaturze radzieckiej (Sonin, Pitajewski),
niemieckiej (Rosenkranz, Blohm, Priebe) i w llteraturze krajowej, jako
~ metode normatywna.

Metoda ta ma szereg wariantéw, jak np. obliczanie zap»otrzebowama
pracy tylko dla wyodrebnionych okresow roku lub tylko w oparciu
o czynno$ci agrotechniczne. Niemniej istotg tej metody -jest oparcie sie
na normatywach pracy.

. Sonin rozpatrujgc spoSoby obliczania zapotrzebowama pracy p;sze
o ‘popularnej w ZSRR metodzie ,,wskaznikowej”!, opierajacej sie na wielu
wskaznikach, do obliczenia ktérych postuzyl material: sprawozdawczy
i Wyn1k1 badan dziatalnoéci gospodarcze] kolchozéw z kilku lat. Sonin
wspomina, ze metoda ta zwana jest réwniez ,dynamiczng’, gdyz zmiany
jakie zaszly w poszczegélnych elementach zanmrzebowama w: latach
ubieglych stuzg jako podstawa do ustalania zmian, iakie zajdg w okre51e
planowanym.

Istme]e w hteraturze fachowej rowniez podzial na metody  synte-
tyczne i analityczne, Metody analityczne dochodzg do wyniku poprzez.
szczegOlows analize poszczegblnych elementéw rachunku metodycznego.
Na przyklad do planowanych nakladéw w produkecji roslinnej dochodzi
. sie poprzez -ustalenie pracochlonnos$ci poszczegbdlnych ziemioptoddw badz
tez poszczegdlnych procesow produkeyjnych. Glowne elementy skladowe
zarotrzebowama sily roboczej sg w tej metodzie szczegélowo analizowane
i poddawane odpow1edn1m przeliczeniom dla otrzymania uzasadnionych
wynikow.

Metody syntetyczne opiera 31e; w glownej mierze na syntetycznych
wskaznikach, onoartych na ogoélnych praw1dlowoscmch ustalonych przy
pomocy . sprawozdan i danych statystycznych.

. Podzial metedy obliczania zapotrzebowania pracy dla potrzeb bez-

posrednio przedsiebiorstwa rolnego z. Jedne] strony, a z drugiej rstrony
dla potrzeb wickszego re]onu -wydaje sie celowy: i potrzebny W pierw-
szym wypadku okaze sie przydatna meteda analityczna, siggajaca gle-
- boko w problemy produkcyjne przedsiebiorstwa. Wyniki obliczen po-
winny ]ednoczesme stanowi¢ dla kierownika gospodarstwa material dla
podjecia posunieé organizacyjnych. W drugim wypadku wybér metody
zalezy od celu, zadania i zasiegu, Jakl stawiaja przed scba planisci.

Rzecz jasna, decydujgco wplywa tu poziom prac ‘badawczych nad ustale-
niem dostatecznie uzasadnionych i skonfrontowanych przeliczen, nor-
matywoéw lub innych wskaznikow odpow1ada]qcych danym warunkom
produkecyjnym. Przy wyborze metody mozna péj$é po linii najmniej-
szego oporu, stosujgc daleko 1dgce uproszczema dla uzyskania koncowych
wynikéw. Jest to droga najmniej godna polecenia, lecz niestety dosé
u nas powszechna. Moim zdaniem, perspektywiczne planowanie ]aklegos
rejonu, zwlaszcza niejednolitego pod wzgledem przyrodniczym i spo-
leczno-ekonomicznym, musi by¢ oparte na metodzie dajgcej podstawe-
do wnikliwej analizy wszystkich procesow, zw1alzanych ze zwigkszeniem

lub oszczednoécig nakladow pracy. Jest to wazne tym bardz1e], z& daje

M. Som(\, Bllans sx;y roboczej, Warszawa 1950 r.
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mozno$¢ wnoszenia poprawek ‘w okresie planowanym. Stosowanie zbyt
uproszczonych metod obliczeh i pogon za szybko uzyskanym wynikiem
~ wysuwaja jedynie dylemat: uwierzyé, czy nie uwierzyé kohcowym
liczbom:. ’

METODA *,,WZORCOWEGO OBSZARU”

Niektérzy ekonomisci sa zdania, ze wskutek szczegélnych trudnosci
ewidencji pracy w gospodarstwach chlopskich wszelki rachunek oparty
na nakladach pracy jest tu skazany na niepowodzenie. Poglad taki repre-
zentuje m. in. Irena Kowalska?!, ktéra uwaza, ze ,iloé§¢ pracy, mogaca
byt wykonana w rolnictwie jest wielkoscig bardzc elastyczng i zalezy od
calego szeregu czynnikdéw, ktore niesposéb ujgé przy pomocy danych
statystycznych, ani wyliczyé, a ktoére nakladaja sie nawzajem, krzyzujg
sie wzajemnie”. ... Te czynniki obiektywne ,,uniemozliwiajg ocene ilosci
0s6b potrzebnych do pracy w rolnictwie w inny sposodb, anizeli przy po-
mocy porownan’. .. . : .

A wiec za jedynie stuszng metode okreslenia optimum zatrudnienia
w rolnictwie I. Kowalska uwaza metode ,,wzorcowego obszaru”, pole-
gajaca na poréwnaniu sytuacji w perspektywie z jakim$ wzorem. Na
przyklad dla calego kraju wzorem bylby jaki§ kraj przodujgcy, dla
grupy. -wojewédztw ‘— przodujace wojewodztwo, .dla grupy gospo-.
darstw — najbardziej wzorowe gospodarstwo. Rachunek Kowalskiej po-
lega na tym, ze podobnie jak poréwnywano przed wojng liczbe zatru- .
dnionych na 100 ha w Polsce z innymi krajami, konkretnie np. z Danig,
poréwnuje ona zatrudnienie w poszczegdlnych wojewodztwach w kraju
z konkretna sytuacja w woj. poznahskim i bydgoskim. Poniewaz w tych
dwéch wojewodztwach wypada okoto 50 ludzi na 100 ha, autorka, prze-
liczajac odpowiednio powierzchnie kraju, dochodzi do optymalnej liczby
zatrudnienia dla kraju réwna 8,2 min ludzi. Autorka w dalszej probie
stosuje bardziej szczegdlowy rachunek, rozbijajge gospodarstwa - na

T grup wielkosci. : ’

W pierwszym rzedzie nasuwa sie zasadnicze pytanie, czy stosujgc po-

. wyzszy sposbb pordéwnan, zalecany przez I. Kowalska zdotamy drogg
uproszczong uniknaé tych nieécistosci, jakie czekalyby nas w wypadku
stosowania na przyklad metody analitycznej. Na pytanie to moze byé¢
tylko odpowiedz przeczaca, gdyz nie tylko poréwnywane przez I.. Ko-
walska pojecia, kategorie czy* wskazniki sg ze sobg niewspolmierne i nie-
poréwnywalne, lecz réwniez w samej metodzie kryje sie wiele bledow
i niescistosci. Wezmy na przyklad poréwnanie ludnosci rolniczej lub na-
kladéw pracy w rolnictwie w rozwinietych krajach kapitalistycznych z rol-
nictwem polskim. Nie ma absolutnie zadnej pewnosci, czy pod pojeciem
rolhictwo kryje sie ten sam zakres produkcji rolniczej w rozwinietych
krajach kapitalistycznych i Polsce. W rozwazaniach naszych rolnikow,
ekonomistéw, statystykéw i planistow, pod pojeciem rolnictwo obejmo-
wany jest nie tylko zakres prac produkecyjnych, a wiec warsztatu rol-
.nego, lecz roéwniez zakres prac na uzytek domu i rodziny, oraz prace
zWigzane z obslugg warsztatu rolnego w dziedzinie zaopatrzenia i zbytu.

1 1. Kowalska, Problemy przeludnienié agrarnego, Zagadnienia Ekonomiki Rol-
nej nr 1/1957. . i
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Dotyczy to, rzecz jasna, rolnictwa w gospodarce chlopskiej. W rolnic-
twie PGR sprawa wyglada nieco inaczej. Nalezy réwniez przypuszczaé,
ze w gospodarce farmerskiej cyfry dotyczace nakladéw pracy w rolnic- ‘
twie dotycza raczej samego warsztatu rolnego, a wiec tylko zakresu
produkcii. ‘ ‘ ’ )

Takie pojecia i kategorie statystyczne, na ktérych opiera si¢ I.- Ko-
walska; jak ,zdolni do pracy”, ,pracujacy”, ,gospodarujacy”’, ,poma-
gajacy”, ,utrzymujgcy si¢ z rolnictwa”, sg w odniesieniu do poszcze-
gbélnych wojewddztw i rejonéw niepordéwnywslne i niewspdlmierne. Na
skutek roéznic w warunkach -produkcyjnych i spoleczno-ekonomicznych
pod- powyzszymi kategoriami kryé¢ sie mogg odmienne grupy ludnosci.
Podobnie jak pod pojeciem wspodlnego wskaznika 100 ha-uzytkéw rol-
nych, kryje sie w poszczegdlnych wojewoddztwach odmienny stosunek
poszczegblnych uzytkow, a wiec odmienny stopien pracochlonnosci.

- W tym Swietle poréwnanie ludnoéci utrzymujacej sie z gospodarstw
indywidualnych w calej Polsce z ludnoscig utrzymujgcg sie w poznan-
skim 1 bydgoskim w poszczegéliiych grupach obszarowych i wycigganie
stad wnioskéw o0 nadmiarze czy niedoborze wydaje sie niestuszne.

Ogoélnie trzeba stwierdzié, ze metoda réwnania na obszar wzorowy
(w danym wypadku na poznanskie i bydgoskie) nie uwzglednia  réznic
zachodzgcych miedzy pozostalymi wojewodztwami czy rejonami, nie
wzorowymi. *Widzi to zresztq sama autorka, ktora pisze: ,rozumowanie
nasze spotka¢ sig moze z zarzutem, ze nie nalezy w poréwnaniu jednego’
wojewodztwa z drugim wyciaga¢ wnioskéw, ‘gdyz odmienna sytuacja
w wojewodztwach jest tak oczywista, ze wszelkie poréwnywania sg
zbyt abstrakcyjne, aby mialy stworzyé prawdziwy obraz”.

I dalej autorka moéwi: ,,Chodzi wiec o stwierdzenie czy w warun-
kach, ktére sa charakterystyczne dla danego ‘wojewodztwa, istniejgca
ilos¢ ludzi jest nadmierna, czy przy danej technice, poziomie upraw,
rozwoju sit *wytwérczych, charakteryzujgcych dane wojewédztwo, be-
dziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem nadmiaru ludnogci rolniczej”
(tamze str. 26). Nalezy zalowaé, ze powyzsze sluszne uwagi i wymagania
autorki nie znajduja potwierdzenia w dalszych wywodach. - 5 :
- I. Kowalska probuje nastepnie, dojéé do wyniku poprzez poréwnanie
»iaktycznej ilosci dni pracy, przypadajacej na jednego pracujacego -
z mozliwg iloScia dni pracy”. A zatem autorka usiluje zestawié bilans
sily roboczej, poréwnujac dwie strony bilansu: zasoby i zapotrzebowanie
naktadéw pracy. : )

Dla otrzymania zasobéw I. Kowalska opiera sie na ,mozliwej liczbje
dni pracy”, ktéra zdolna jest przepracowaé jedna osoba w .drobnym go-
spodarstwie, a mianowicie 250 dni, ktérg to liczbe przytacza za Piekal-
kiewiczem i Antoniewskim. Liczbe te — dla otrzymania zasobéw —

-mnozy nastepnie przez liczbe ludno$ci gospodarujacej i pomagajacej.
Przy obliczeniu zapotrzebowania autorka opiera sie na danych pochodzg-
cych z gospodarstw - rachunkowiczéw. Wedtug tych danych w rejonie
potudniowo-wschodnim liczba dni pracy dorostego czlonka rodziny wy-
nosi 170 w grupach gospodarstw do 10 ha i 189 w grupach gospodarstw
powyzej 10 ha. A zatem drugg strone bilansu otrzymuje autorka mnozgc-
liczbe ludnosci gospodarujgcej w poszezegdélnych grupach wielkoéci” przez
liczbe dni pracy, przypadajgcg na kazdego dorostego czlonka rodziny
w kazdej gruple. Z zestawienia zasobéw z zapotrzebowaniem wynika,
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ze ,,rzeczywiste zapotrzebowame pracy Wyn051 mniej niz 2/3 istniejgcych
mezliwosci- na wsi™ :
Mam powazne zastrzezenla do tego rodza_]u zestawien i obliczen.

1. Przede wszystkim, prawdopodobnie przez przeoczenie, mylnie po-
dana jest liczba osbéb ,,gospodarujgcych”, ktéora wynosi w rolnictwie in-
dywidualnym nie 6 604,7 tys. osob, lecz 2691,2 tys. Liczba gospodaru-
jacych wraz z pomagajgcymi wynosi 6 349,4 tys. oséb, a nie 10 543,5 tys.
Przyimujac podaz sily roboczeJ w wysokosm 6 604,7 tys. osob, autorka
‘wlacza do rachunku zaréwno gospodarujacych jak i pomaga]acych Dla-
tego tez uwaga autorki, ze zajmuje sie tyiko gospodarujgcymi a pomija
pomagajacych, jest nie7godna z przytoczonymi liczbami. Pod wzgledem
merytorycznym jest to réwniez mylne, gdyz osoby pomagajgce sta-
nowig czesto decydujacy element .zasobéw pracy. Chodzi tu gldéwnie
o potencjalne zasoby,; zaspokajajgce sezonowe nasilenia i regulujace bi-
lans pracy w gospodarce indywidualnej. W rezultacie nie wiemy, jakich
grup ludnosci dotycza obie strony bilansu. Zgodnie z grupowaniem GUS,
po ‘stronie zasobdow (réwniez pomagajacy) mamy dzieci w wieku 14—
—18 lat. Natomiast po stronie zapo’crzebowanla pracy opieramy sie na’
daroslych czlonkach rodziny, a wiec po wylgczeniu tej grupy mlodziezy.

2. Nieporownywalnoéé obu stron bilansu wyraza sie réwniez w tym,
ze zasoby (250 dni w roku) dotyczg oséb zatrudnionych we wszystkich .
grupach wielkoéci, natomiast zapotrzebowanie wyraza sie czterema licz-
bami dotyczacymi czterech grup wielkosci. A przec1ez w1adom0, ze po-
dobnie, jak i przy zapotrzebowaniu, rézny jest stopief Wykorzystama
zasobow sity roboczej w roznych ‘grupach wielkosei.

3. -Autorka nie podaje, jaki- zakres prac obe]mu]e okres 250 dni.
“Jezeli autorka w 250 dniach umleécila réwniez prace na uzytek domu
i rodziny, to liczba ta wydaje sie zbyt niska. Zwlaszcza dotyczy to kobiet,
ktérych czas pracy dla domu i rodziny stanowi pozycje dominujgcg
w ca&orocznym bilansie pracy. Podobnie nie wiemy, Jakle prace obejmuja
liczby z rejonu poludmowo—wschodmego Na przyktad liczba 170 dni dla
“gospodarstw do -4 ha WydaJe sie obejmowaé tylko prace bezposrednio
produkeyjne. Brak rozeznania w tym wzgledzie stawia wynik pod zna-
kiem zapytania.

4. Calkowicie umowne i nieuzasadnione ]est przy]e;me 250 dni jake
skali zdolnosci, wzglednie mozliwosci pracy oscby gospodarujacej, po-
dobnie jak umowna jest liczba ,faktycznej” pracy (250 dni), ktoéra
w oparciu o rachunkowiczéw uogdlnit Antoniewski na wszystkie grupy
gospodarstw. Sadze, ze z niemniejszym. powodzeniem mozna bylo przy-
jaé okres caloroczny, po odjeciu tylko dni $wigtecznych i ewentualnie
stotnych. Najbardziej sluszne wydaje mi sie przyjecie gospodarstwa
wzorowego i postepowego jako podstawy do ustalenia zasobow, pod wa-
runkiem jednak, ze zna1dowac sie ono bedzie w tym samym re1on1e
spoteczno-ekonomicznym 1 przyrodniczym co gospodarstwa  poréwny-

- wane. Poziom pracowito$ci i kultury oséb zatrudnionych w tym gospo-

darstwie przyjelibySmy Jako spolecznie osiggalny w danych warunkach .
. produkcyjnych.

‘Réwniez i w dalsze] prob1e obliczenia nadwyzek lub niedoboréw sity
roboczej w rolnictwie I. Kowalska nie unikneta metodycznych niedo-
ktadnosci. Przy porovv'nywamu sredmch nakladéw pracy na 1 ha uzytkow
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rolnych (z 3 lat) z zasobami pracy — jako iloczynu liczby ludnosci zdol-
nej do pracy przez 295 dni w roku — otrzymujemy réwniez niewspoi-
mierne. strony bilansu.

Pod koniec swoich zestawien autorka plsze »Ze wszystkich tych ob-
liczeh dochodzimy do wniosku, ze ...na wsi polskiej istnieja nadal duze
rezerwy sity roboczej.. ., Ktorych ogolna JIOSC dla Polsk1 Waha sie okoto
1,5 miliona ludzi- (tamze str. 36)". .

Nie jest moim celem podwazenie tuta] prawdziwosci powyzszej hczby,
ewentualrne sugerowanie, ze zbieznos¢ wynikéw jest. dzietem przypadku
»wzgle;dnﬂe $wiadomie zamderzona. Chee jedynie zreasumowaé maje
uwagi i wnioski co do koniecznosci stosowania slusznych zatozen meto-
dycznych. .

1. Dochodzenie do- na]bardz1e] zbhzonych do rzeczywistosci wynikow
przy pomocy réznych metod i tym samym konfrontacje wynikéw na-
lezy uznaé za rzecz celows, jednakze pod warunkiem, ze bedg przy tym

- zachowane podstawowe kryteria wspélmierno$ci 1 pordéwnywalnosci ze-
Stawien i ze rachunek oparty bedzie na zweryfikowanym materiale po-
mocniczym i sprawdzonych wskaznikach. Nieodzownym wymaganiem
jest, aby co najmniej }edno wyliczenie mialo dostatecmy stoplen szcze-
gbtowosci.

2, Jeszcze raz potw1erdza sie - przekoname, ze nawet w- na1bard21e]-

, uproszczonym rachunku nie mozna umknac zrdéznicowania spolecznego

i przyrodniczego poszczegdlnych rejonéw w kra]u poniewaz ma to za- -

sadniczy wplyw na odmienne ksztaltowanie sie wskaznikow po jednej
i drugiej stronie zestawienia bilansowego. W tym swietle rachunek
I. Kowalskiej wydaje sie zbyt powierzchowny. Natomiast w obrebie tego
samego rejonu . spolecznego réwnanie na powiat czy wojewodztwo, naj-
bardziej w danych Wa1unkach postepowe uwazam za bardzie] celowe
i prawidtowe.
" 3. Przyjelo sie powszechme traktowac dosy¢ pow1erzchown1e pro- .
gnozq zasobow — - jak na przyklad przewidywany czas pracy w  roku
w sezonach dla poszczegélnych grup ludnosci — jako wskaznika nie wy-
magajacego uzasadnienia. Tymczasem w probie okreslenia zasobow pracy
tkwia potenC]alme niemniejsze mozliwosci wypaczenia koncowych wy-
nikéw niz w mylnym okresleniu zapotrzebowania ‘pracy. Jako problem
dotykajgcy dziedziny soc1olog11 jest on mocno uzalezmony od struktury
sp»oleczno—ekonomlczne] konkretnego rejonu. ,
4. Powazng usterka metody - zastosowanej przez 1. Kowalska Jest
oparcie sig jedynie na rocznych zestawieniach. Czy opierajac sie na ta-
kim rachunku mozna twierdzi¢, ze ,,...1345 tysiecy ludzi zdolnych do
pracy nie ma zatrudnienia w swojej gospodarce” 2
. Takie twierdzenie jest bledne dlatego, ze, okre$lajagc roczne zapotrze-
bowanie w rolnictwie wyrazone na przykilad w dmowkach roboczych,
nie mozna w zadnym -wypadku twierdzié, ze jest ono réwnomiernie
~ rozlozone w kwartatach, miesigcach czy dekadach. Z powyzszego wynika,
ze wspomnianej nadwyzki 1.345 tysu;cy os6b nie mozna konkretnie od-
- nie$¢ do zadnej pory roku, poniewaz w ]ednym okresie ta nadwyzka
jeszcze bardziej wzroénie, a w druglm moze’ okazac sie nie nadwyzks
ia medoborem
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5. Problem szczytow nie jest latwy do rozwiazania. Nie tylko w naj-
blizszej przysziosci, lecz rowniez w perspektywie wzmozonego udzialu
maszyn w $cinaniu szczytow sezonowych gospodarstwo rolne prawdo-
podobnie nie obejdzie sie bez pomocy z zewnatrz gospodarstwa: wlas-
nych dzieci w wieku szkolnym, i uczacych sie w miastach a przyjez-
dzajgcych na wakacje, urlopujgcych cztonkéw rodzin, oséb w wieku po-
nad 60 lat itp. Warto przy tym podkre$li¢, ze problem szczytéw to
m. in. problem duzych plonéw, ich wzrost zaostrza réwnoczesnie trud-
nosci pokrycia zapotrzebowania silami samych ,,gospodaru]acych !

6. Proba podjeta przez 1. Kowalska wskazuje m. in. na dotkhwy brak
materialéw pomocniczych i wskaznikéw, opartych na badaniach nauko-
wych. Wobec powaznych zadan, jakie stojg przed nami w dziedzinie
pl‘anowania perspektywicznego, znajdujemy siq bez mala na pozycji
wyjsciowej sprzed kilkunastu lat, nie majac nic lub prawie nic do po-
wiedzenia w zakres1e praw1dlowosc31 nasze] ekonomiki pracy w rol-
nictwie. :

METODA OPARTA NA WYDAJNOSOI INDYWIDUALNEJ PRACY

R. Manteuffel wysuwa ciekawa koncepcje co do wykorzystania :
wskaznika wydajnosci indywidualnej pracy w jego bezwizglednej postaci
do rozwigzywania konkretnych ‘zadan planowania pracy w rolnictwiel.
Mysl wykorzystania nowej drogi dla okre§lenia zapotrzebowania pracy
w rolnictwie nasunela sie R. Manteufflowi — jak pisze — ,,w- zwigzku
z powaznymi trudnesciami, z jakimi spotykajg sie planisci rolni w pla-
noewaniu zapotrzebowania sity roboczej w rolnictwie przy sporzadzaniu
planéw perspektywicznych, zwlaszcza dla wiekszych rejonéw”. Warto_
przytoczyé tu nastepujgce uwagi R. Manteuffla:

,,Oczywiscie zasadniczg metodq obliczania zapotrzebowania sity ro-
bocze_) w rolnictwie jest oparcie sie na strukturze produkcji oraz na za-
potrzebowaniu sily roboczej przez poszczegdlne gatunki roslin, zwierzat
oraz roznego rodzaju przemys! rolny” ... Jednakze, jak pisze on dalej,
droga ta napotyka na trudnosci, zwlaszcza dla wiekszych rejonéw, a tym
bardziej dla calego kraju. Wywody prof. R. Manteuffla przemawiajace
za stosowaniem wskaznika indywidualnej wydajnoSci pracy, sg naste-
pujace: poniewaz przy planowaniu pracy nie mozna obej$¢ sie bez zna-
jomosci okreslonych faktéw i bez przewidywania, i poniewaz latwiej jest
przewidziec jak wzroénie przecietnie wydajnoé¢ pracy mniz to, w czym
sie przejawi konkretny postep techniczny, zatem ta metoda wyliczen jest
latwiejsza.

Przy opieraniu sie na przew1deane] wyda]nosm pracy przebieg ra-
-~ chunku bylby nastepujgcy: poniewaz wydajnos¢ indywidualng pracy
otrzymujemy dzielgc produkcje globalng przez liczbe robotnikéw, to
‘liczbe robotnikéow otrzymamy dzielac produkcje globalng przez 1ndyw1—
dualng wydajnosé pracy jednego robotnika.

Zdaniem prof. R. Manteuffla wielko§¢ produkeji jest na ogél plano-
wana a wiec zhana. Natomiast trudno$ci zalozenia wlasciwej wydaj-
‘nosci pracv proponu)e on rozwigzaé nastqpu;aco :

! R, Manteuffel, Okreslenie WydaJnosc1 pracy w rolnictwie, Ekonomista nr 2/1955,
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a) albo planujac (na przyktad na 5 lat), zaklada sie, Ze $redni poziom
wydajncéci pracy we wszystkich gospodarstwach b(:‘;lee taki, jakim jest’
obecnie w gospodarstwach wzorowych,

b) albo tez stosugac metode tzw. dynamiczng, okreéla sie stopien
k_sztaltowama sie poziomu wydajnoséci indywidualnej pracy w latach
ubieglych i na podstawie dynamiki wskazZnika Wydajnosc1 pracy zaklada
sie jego poziom w okresie planowanym

¢) albo tez moina przyja¢ pewne procentowe Zwyzki wskazmka wy-
da]nosm pracy w latach przyszitych, opierajac sie na p]anowanvm WZro- -
" §cie racjonalnych mwestycp w rolnictwie.

R. Manteuffel mimo dos¢ uproszczonych obliczen dostrzega szereq
trudnosci, z ktérych najwazniejsze sg nastegpujace:

a) trudnosci okreélenia poziomu wydajno$ci pracy w gospodarstwach
spoldzielczych i indywidualnych oraz koniecznos¢ ujednolicenia metody
okreslenia wydajnosci pracy we wszystkich . gospodarstwach,

] b) trudnosci ujednolicenia poziomu cen dla Wszystklch produktéow rol-
nych i dla wszystkich typoéw gospodarstw,

c) trudnosci okreSlenia stopnia dokladnosci obliczehn zapotrzebowania

‘pracy, czy ujgé te obhczema w przekroju rejonéw, czy dla calego kraju,
czy dla grup rejonéw,

' d) ‘trudnosci ustalenia podzmlu planowej produkcji ledZY poszcze-

gblne typy gospodarstw.

Chc1a1bym zatrzymac sie krétko nad jedng z tych wyliczonych trud-
nosa, ktorq — moim zdaniem -— nalezaloby bezwzglednie pokonag,
a mianowicie nad sprawg okreSlenia Jak daleko uwzgledni¢ nalezy po-
szczegdlne rejony kraju. Wydaje sie, ze w warunkach organizacyinych
i produkcyjnych panstwowych gospodarstw rolnych préba okreslenia
wydajnosci pracy w okresie planowanym w PGR nie wymaga uwzgled-
nienia w tym samym stopniu zrdznicowanych rejondéw ekonomiczno-
spolecznych co na- przyklad w spéidzielniach produkcyjnych. Wiekszy
wplyw mogg tu mieé — ze zrozumialych wzgledow — warunki przy-
rodnicze. Natomiast w gospodarstwach zespolowych i indywidualnych
wydajnos¢ pracy: ksztaltowaé sie bedzie wyraznie pod wplywem warun-
kéw spotecznych i — rzecz jasna — przyrodniczych. Dlatego tez sgdze,
ze minimum wymagan co do dokladnosci obliczen obejmowaloby —
w wypadku gospodarki indywidualnej i zespolowej — kilka wyraZnie
zZroznicowanych rejonow kraju. W p‘rzeciwnym wypadku wynik otrzy-

many z tak daleko uproszczonego rachunku nie stanowdby dostatecznego
kryterium nawet dla celéw konfrontacji z innymi wynikami. A zatem
gwarancjg bardzie] zblizonego do prawdy rachunku byloby zalozenie -
wydajno$ci pracy w poszczegdlnych rejonach, w ktérych uzyskiwana.
wielkos¢ produkeji stanowitaby wyraz okreslonych warunkéw. Datoby
sie réwniez o wiele SciSlej uwzgledmc wplyw poziomu kultury, praco-
witodci, dyscyphny, tradycji i nawykoéw bezposredniego producenta. '

Warto ponadto podnie$é sprawe trudnodci okredlenia stale zatrudnio-
nych w gospodarstwie zespolowym i indywidualnym, w odréznieniu od
PGR, w ktorych trudnosé ta w zasadzie nie 1stn1e]e W‘/magalobv to nie-
Watphw1e okreslonych rozwigzan metodycznych i opracowania odpowig-
dnich wskaznikéw. Dla gospodarki indywidualnej doszlaby jeszcze ko-
mecz.nosc oddzielenia - narzutu robot Wykonywanych na rodzinne cele
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konsumpcyjne i opracowania  odpowiednich wspoélczynnikéw dla okresle-
nia pracujgcych dla celéw produkeyjnych.

- Metoda ta otwiera droge do znalezienia liczby stale zatrudmonych
w danych typach gospodarstw Natomiast nie mamy w tym wypadku
zadnej podstawy do rozeznania, jaka potrzebna -jest ilo$¢ robocizny
w okreSlonych sezonach. W PGR dotyczy to robotnikéw sezonowych,
a w spoéldzielniach — domownikéw, dzieci, os6éb starszych, ktére prze-

_ kroczyly wiek zdolnosci do pracy oraz pracujacych poza spoéidzielnis.

W gospodarstwach indywidualnych dotyczy to grupy oséb pomagajg-
cych. Wydaje sie, ze nie nalezaloby rezygnowaé¢ w tej metodzie z usta-
lenia tego elementu, zwlaszcza, ze wplyw tych grup robocizny rzutuje
w powaznej mierze na - ostateczny rachunek zapotrzebowania i nic¢ nie
wskazuje na to, ze ich udzial w produkcji ulegnie zmniejszeniu w per-
spektywie najblizszych lat. Dlatego wydaje sie, Ze nalezaloby uzupelnié¢
te metode rachunkiem, okres$lajgcym udziat w wytwarzaniu produkeji
tych osob, ktére dodatkowo zatrudniane sg w pewnych okresach roku.
Ressumujgc powyzsze mozna stwierdzi¢, ze zaproponowana przez
R. Manteuffla metoda stanowi¢ moze cenny wklad do metodyki okre$- :
lania zapotrzebowania sily roboczej w rolnictwie, zwlaszcza, ze jej uzyt-

. kowo$§é -rozcigga sie zarowno na potrzeby bezposrednio dotyczgce go-

spodarstwa jak i dla wiekszego rejonu. Warunkiem jej skutecznosci
jednakze powinno by¢ zachowanie odpowiedniej szczegdtowosci obliczen,
aby przebieg rachunku byl jednocze$nie podstaws do wnikliwej analizy
gléwnych elementéw planowania pracy. Rzecz jasna, ze planowanie tg
metodg powinno by¢ poprzedzone ustaleniem nalezycie uzasadnionych
wskaznikow i przeliczen, wyrazajacych specyfike poszczegdlnych typow
vriasnosdcei, :

METODA WSKAZNIKOWA .LUB DYNAMICZNA

Ekonomista radziecki M. Sonin w wymienionej poprzednio pracy,
omawiajgc stosowane w Zwigzku Radzieckim metody ustalania bilansu
pracy, stusznie — moim zdaniem — podkre$la, ze w okreSlaniu za-
fotrzebowania sity roboczej i1 'bilansu pracy nie chodzi o same
wyniki i o technike planowania. Wynik bilansu powinien byc po-
przedzony anahza biezgcej sytuacji oraz perspektyw rozwoju i w re-
zultacie powinien daé Wyczer?umce wnioski, . przystosowane do -
specyfiki kazdego typu wlasnosci, a wiec np. wykryé rezerwy pracy
w kolchozach, da¢ podstawe do wykorzystania . wszystkich zasobéw
w roku i daé szereg innych rozwigzan gos«podarczych. Szczegblnie wazne
jest, zdaniem autora, aby przy o«pracowywamu metody uwzgledmc naj-
lepsze dosw1adczen1a Z dmedzmy osiggnieé naukowych i praktyki. Ale
zaréwno wybor metody, jak jej zakres — Jak stusznie stwierdza M. So-
nin — zalezg bezpoS$rednio od tego, czy i jaki mamy . material staty-
styczny, jaki jest poziom naszych badan ekonomicznych oraz jaki jest
poziom naszego planowania w poszczegolnych dmedzmach i w skali
ogo6lnopanstwowej.

Wedlug Sonina istniejg dwie metody ustalama zapotrzebowania sily
roboczej: metoda normatywna i metoda wskaznikowa (dynamiczna).
Pierwsza metoda (normatywna) powszechnie znana i stosowana u nas
w PGR i spoldzielniach produkcyjnych polega na qparcm rachunku
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na normatywach 'prac:i/ u]stalo;nych z gory, odpowiadajgcych pewnym »

przecietnym 1 spolecznie osiggalnym nakladom praty dla danego  terenu
i w danym czasie. Jej zaletg jest to, ze stosujac prawidlowe normatywy

i wskazniki mozna osiggnaé¢ interesujgce analityczne obliczenie, dajgce -

szerokie pole do wnioskowania oraz mozliwosci zblizonego do prawdy
wyniku. Jej wada jest to, ze Zle zastosowana moze powaznie znieksztal-

ci¢ obliczenie i wymaga doéé wysokiego poziomu kwalifikacji opraco-

Wrujqcy'ch. e . |
Natomiast metoda oparta na dynamice wskaznikow lat ubieglych jest

mniej dokladna. Jej gléwng zalety jest to, ze opiera sie na pewnym

gruncie sprawozdawczosci lat ubiegtych. Poniewaz metoda wskaznikowa
jest nam mniej znana, a wedlug Sonina jest najbardziej przyjeta
w Zwigzku Radzieckim, podam tu jej gléwne zalozenia, - S

W rachunku uwzgledniane sg nastepujgce dzialy: produkcja roslinna,
zwierzeca, budownictwo, dzialy pomocnicze (warsztaty, zaklady prze-
tworcze), administracja i pozostale. ) : : o

Punktem wyjscia metody wskaznikowej jest podzial nakladow pracy
na poszczegdlne dzialy gospodarstwa (w kolchozach w dniéwkach obra-
chunkowych) z roku ubieglego. Aby ustalié zapotrzebowanie pracy na
rok nastepny trzeba ustalié wskaznik zmian, jakie zajdg w roku plano-
wanym. Trzeba zatem pozna¢ strukture zasiewéw w roku nastepnym.
Analogiczne obliczenia dokonuje sie dla produkeji zwierzecej. Za pomoca
wskaznikébw wprowadza sie poprawki do wplywu mechanizacji na
oszczednoéé pracy ludzkiej w roku planowanym. Odpowiednig poprawke
wprowadza sie na ewentualng intensyfikacje gospodarstwa. .-

W budownictwie dla ustalenia nakladéw pracy w roku planowanym
nalezy przyja¢ orientacyjnie procentowy stosunek dniéwek obrachunko-
wych zuiytych na budownictwo do ogélnej liczby dniéwek i po ewen-
tualnym wprowadzeniu poprawek (zaleznie - od planu budownictwa)
ustali¢ liczbe dniéwek obrachunkowych planowanych na budowmnictwo
roku planowanego. W podobny sposéb oblicza sie planowanie nakladow
pracy w' dzialach pomocniczych. W administracji ustala sie¢ w roku spra-
wozdawcezym - naklad w okre$lonym stosunku procentowym do -ogdlnej

liczby dniéwek obrachunkowych. Ogét prac -wyodrebniony jest w kwars

tale szczytowego nasilenia robét. ) v
~ Odnosnie - metody omawianej przez M. Sonina nasuwajg sie naste-
pujace uwagi: o -

a) Wydaje sie, ze metoda oparta na wskaznikach d.ynamicznych i spra~

- wozdawczosci . kolchozéw hie moze stanowié¢ podstawowej metody obli-
czen, natomiast znakomicie nadaje sie jako metoda kontrolna. Nawet
-gdybySmy mieli zblizone do rzeczywistosci liczby, moéwigce ile dnidwek
obrachunkowych zuzyto na poszczegblne dzialy gospodarcze it  ubie-
glych, to sg jeszcze inne czynniki, ktére wplyna na znieksztalcenie
‘obrazu. Najwazniejsze sq dwa takie czynniki: konieczno$¢ przeliczania

dniéwek obrachunkowych na dniéwki robocze oraz koniecznogé ustalania

pomocniczych hormatywow pracy. w produkcji:- ro§linnej i zwierzecej,
gdyz nie mamy przeciez danych co do wysokosci nakladéw pracy z lat
» ubiegtych na ‘poszczegélne ziemioplody i rodzaje zwierzat, - '

b) Niewspoélmierno$é dnidwek obrachunkowych nie pozwala na wy- .

ciggniecie prawidlowych wnioskéw z analizy - wiekszej grupy gospo-
darstw, - T - S ' R

/
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c¢) Metoda ta jest bardziej pracochlcnna od metody normatywnej,

a jej szczegblowosé nie daje gwarancji dokladnosci.

d) Metoda dynamiczna da dobre wyniki w gospodarstwach w ktorych\
1stme]e Scista ew1denc3a czasu pracy.

' METODA NORMATYWNA

.Najbardziej rozpowszechniong metodg planowania pracy w Niemczech
zaré6wno zachodnich jak i wschodnich, jest metoda normatywna. Me-
toda G. Blohma! przystosowana jest do potrzeb mniejszych i wiekszych
gospodarstw indywidualnych. Metoda D. Rtosenkranza2 obejmuje raczej
potrzeby gospodarstw zespotowych. : .

Planowanie pracy powinno Wedlug Blohma daé: ,

a) obraz potrzebnej.pracy w gospodarstwier w ciggu calego roku,

b) podstawe .do obliczenia kosztow robocizny, o

c) podstawe do technizacji gospodarstwa (przez uchwycenie krytycz-
nych momentéw pracy recznej).

Gléowne zalozema metody ppoponowanej iprzez Blohma sq naste-
pujace:

a) planowaniem ujety jest caly Tok gospodarczy, dotyczy to wszyst-
kich -dzialéw gospodarczych, .

~ b). naklady pracy w produkcji ro$linnej, jako ma]qce] nalbardme}

: selonowv charakter, wystepujg w trzech stadiach: zasiewow, plelegnacu

i sprzetu; oprocz tego oblicza sie naklady dla czwartej grupy robot, nie

‘majgcej wplywu na spietrzanie sie prac sezonowych; grupa robét pod
| nazwg ,,plele;gnaC]a okop‘owych” obejmuje nie tylko prace przy. oko-

powych, lecz réwniez inne prace wystepujgce w tym czasie, Jak nsp
sprzet siana, inne prace pielegnacyjne itp.;
¢) oddzielnie potraktowane sg prace réwnomiernie rozkladamce sie
w ciggu roku; udzial tych prac w poszczegolnych -okresach - sezonowych
dodaje sie do poszczegolnych grup, -
- d) zapotrzebowanie nakladu pracy jest u]mowane w dwoch warian-
fach: dla gospodarstwa, stosujacego konskg sﬂe poc1agowa oraz dla go-
spodarstwa w peini zmechanizowanego. ,
Gléwng zaletg metody Blohma wydaje sie byé to, ze nie gubi sie

. W szczegblowosci, obejmuje najbardziej zasadnicze i podstawowe ele-

menty zapotrzebowama silty roboczej w rolnictwie (caty rok gospodar-
czy, produkcja roslinna pokazana .w trzech szczytach), obliczenie jest
miniej pracochlonne od innych opartych-na normatywach i stosunkowo
proste i przejrzyste. Wymaga jednak kwalifikacji, zwlaszcza rolniczych

-.oraz odpowiednio ustalonych wskaznikéw i normatywow.

Szczegdlnie cenng wilasciwoscig tej metody jest to, ze moze ona z po~
wodzeniem postuzy¢ - jako podstawowa metoda planowania pracy dla
wiekszej  grupy - gospodarstw jakiego§ rejonu i dla planéw. perspekty-

- wicznych. Nie wymaga ona rozbicia roku na miesigce- (jak to zaleca
* - w.swoim projekcie Rosenkranz). Metode te w wypadku zastosowania -

dla potrzeb planowania wigkszego obszaru latwo ponadto u'proécié sto-

1 G Blohm, Arbeitsle1stung und Arbeitskalkulation in der Landwxrtschaft
Stuttgart 19586.
2D, Rosenkranz, Arbeitsplanung in LPG, Die Deutsche Landwirtschaft nr 1/1953
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su]ac normatywy nie w rozbiciu na siew, pielegnacje i s.przet lecz dla
calego roku.

~ Zaletg jej jest réwniez to, ze moze stuzyé dla kazdego typu gospo-
darstwa i kazdej wielkosci.

Metoda ustalania bilansu sily roboczej postulowana przez Rosen-
kranza ma zastosowanie — jak juz poprzednio wspomnialem — glowme

-dla spétdzielni produkeyjnych.

Glowne cechy tej metody sa nastepujace:

a) jest to metoda normatywna, oparta na normatywach pracy w roz-
nych dzialach, wyrazonych w dniéwkach obrachunkowych,

b) plan nakladéw pracy w spéldzielniach jest $ci§le zwigzany z pla-
nem pracy obstugujgcych je oSrodkéw maszynowych (MTS),

¢) szczytowe naklady pracy w roku stanowig podstawe ustalenia pra-
‘widlowego bilansu pracy,

d) poniewaz dni robocze jako miernik sz n1e7bedne dla ostatecznego
ustalenia bilansu silty roboczej, stosuje sie wspodlezynniki przehczemowe
dniowek obrachunkowych na dni robocze,

e) plan pracy musi sluzyc ]ednoczesme jako podstawa racjonalnej
organizacji gospodarstwa i réwnomiernego wykorzystama sity roboczej
w poszezegblnych miesigcach.

Praca nad obliczeniem Aapotrzebowama roboc1zny zaczyna sie od
ustalenia nakladéw pracy w produkecji roélinnej. Do obliczenia stuzg
normatywy nakladéw dniéwek obrachunkowych na 1 ha poszezegblnych
z1em10plodow przy siewach, plelegnaCJl i sprzecie. Naklady potrzebne
- otrzymuje sie w dwoch przekrOJach wedtug roélin i wedlug czynnosci.
Na uwage zastuguje fakt, 7e normatywy te uwzgledniajg tylko zasoby .
i mozliwoéci spdidzielni produkcyjnej bez pomocy oSrodka maszyno-
wego. Dopiero w nastepnym rachunku ustala sie, jaka cze$¢ tych na-
kladéw - bedzie pokryta przez o$rodek maszynowy, a ile pozostanie do
wykonania dla spéldzielni produkecyjnej.

W metodzie teJ wazne jest rowniez rozbicie nakladow pracy na po-
szczegllne miesigece. Autor twierdzi, Zze zaplanowanie podziatu dnidéwek
obrachunkowych na poszczegblne miesigce ma duze znaczenie organiza-
cyino-gospodarcze, gdyz pozwala zawczasu rozpoznaé szczytowe nasilenie
rob6t; a tym samym ulatwia je§li nie zlikwidowanie, to przynajmniej
obnizenie tych szczytow przez bardziej réwnomierny rozkiad pracy
"w ciagu roku. Ponadto jest to okazja do skorygowania planu pomocy
osrodka maszynowego, sprawdzenia i podniesienia poziomu wydajnosci .
pracy itp. Analizuje sie nastepnie roboty podwérzowe, transport we-
wnetrzny i zewnetrzny i inne prace bardziej réwnomiernie roziozone
w roku.

Reasumujac powyzsze mozna stvwerdzm Ze:

a) metoda zaproponowana przez Rosenkranza jest znakomitg préba
dostosowania planu zapotrzebowama roboc1zny do potrzeb. orgamzacy]-
nych-gospodarstwa, v

b) wyrazenie nakladéw w dniéwkach obrachunkowych w ramach 1ed-
nego gospodarstwa nie budzi zastrzezen, ale pod warunkiem, ze wspbt-
czynniki przelitzeniowe w poszczegélnych miesigcach i przy  poszczegdl-
nych dzialach bedg odpowiednio zréznicowane. Jak wiadomo, stosunek
ilo$ci zaliczanych dniéwek obrachunkowych do ilo$ci dni roboczych nie
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jest jednakowy w ciggu catego roku, jak réwniez nie jest jednakowy
w.ré6znych dziatach gospodarstwa, : ' _

c) fakt powigzania planu.pracy z planem mechanizacji nalezy ,uznaé
za bardzo stuszny, pod warunkiem jednak, Zze plan spoéidzielni bedzie
ksztaltowal plan osrodka maszynowego a nie odwrotnie,

- d) metoda Rosenkranza jest godna zalecenia w tych gospodarstwach
zespotowych, w ktorych sg wykwalifikowane kadry i w ktérych pro-
wadzi sie dokladng ewidencje pracy. ‘

Pozostaje do oméwienia sprawa doboru metody najbardziej dostoso-
wanej do naszych- warunkéw. Uwzgledniajgc wszystkie oméwione wyzej
kryteria celowosci i przydatnos$ci réznych metod, wydaje sie, ze nasze
w tej mierze wymagania moze w pelni zaspokoi¢ metoda analityczna
oparta na normatywach, ktéra poprzez analize gléwnych elementéw. da
nam wyniki najbardziej zblizone do .rzeczywistoéci. Rzecz zrozumiala,
ze zakres samego opracowania jak i stopied dokladnosci .zalezeé¢ bedzie od
stanu i poziomu, naszego przygotowania w skali spolecznej do rozwiazy-
wania mniej lub bardziej dokladnych rachunkéw metodycznych. Rezy-
gnacja z tej najbardziej nowoczesnej metody w imie naszego stabego
- przygotowania i niklege dorobku w- zakresie dostatecznie umotywowa-
nych normatywéw i wskaznikéw, prowadzi jedynie do stosowania do-
wolnych i bardzo powierzchownych ocen i prognoz. Nie znaczy to
abySmy mieli zrezygnowa¢, zwlaszcza przy planowaniu w wiekszych re-
jonach lub przy planowaniu perspektywicznym, ze stosowania innych
metod, jak np. metody wskaznikowej, metody opartej na wydajnosci
pracy lub nawet metody wzorcowego obszaru czy gospodarstwa. Me-
tody te jednak — zdaniem moim — ‘mogg mie¢ jedynie ograniczony za-
kres jako metody pomocnicze i kontrolne. Podstawowg metodg winna
by¢ analityczna metoda normatywna. Rzecz charakterystyczna, Ze po=
wiatowe i wojewodzkie Komisje Planowania ‘wypowiadajg sie konse-
kwentnie za metodg normatywng. Sprawa wyboru wlasciwej metody
ustalenia powiatowych i wojewédzkich bilanséw sily roboczej w rol-
nictwie toczy sie w tych komisjach od kilku lat. Gdy w roku 1955/56
opracowany przez nas projekt metody oraz projekt zrejonizowanej siatki
normatywéw i wskainikéw przystosowanych dla trzech grup wielkosci
gospodarstw indywidualnych i gospodarki zespolowej zostal rozestany
do wszystkich powiatowych Komisji Planowania, te.ostatnie przychylnie
ustosunkowaly sie do nadestanych projektéw, stosujgc je w praktyce.
Pcd koniec 1957 r. wiele komisji powiatowych wnioslo swoje projekty
poprawek w odniesieniu do metody i normatywoéw, ktére sg obecnie stu-
diowane w 1ER. , = ,

Normatywna metoda planowania pracy oceniana jest rowniéz pozy-
tywnie w Czechostowacji. Jaroslaw Saxl, pracownik Krajowej Komisji
Planowania w Pilznie oceniajgc istniejacg w CSR normatywng metode
planowania pracy stwierdza, ze spelnia ona calkowicie swoje .zadanial.
Autor zaznacza jednak, ze w CSR brak jest dotychczas dostatecznie
uzasadnionych normatywéw 1 wskaznikéw potwierdzonych przez ba-
dania naukowe. W zwigzku z tym proponuje on badania reprezentacyjne
w kazdym rejonie. ~ : e

! Jaroslav Saxl, ZkuSenosti z prizkumu potfeby pvracown'ich 'sil v jednotnych
zemédélskych druzstvech, ,Planowané Hospodarstvi”, nr 1/1955.
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W nastepnym artykule podam blizej projekt metpdy normatywnej,

- projekt normatywoéw i wskaznikéw oraz ich zakres miezbedny dla obli-

czenia bilansu. sity” roboczej zarowno dla przed51e;b10rstwa jak i dla po-
trzeb Wlekszego re]onu

Aaeonop BAJIBCKH
Hucruryr Oxonomuku Cenbckoro Xossicraa
BapmaBba

0 METOILE OIIPEAEJIEHUA IIOTPEBHOCTU PABOYEJ CHJIBL
B KPECTBAHCKUX XO3HI71CTBAX

Co,aepmaﬂne

B mavaise aBTOp IIOAYEPKNMBAET CIIEMANLHOE 3HAYEHMe MPobJeMbl onpe-. -
HAeneHnsa morpebuocTn paboueil cunbl, B 0COGEHHOCTM B CTPaHaX C OTCTAa-
JBIM CEJBCKMM XO3AMCTBOM. 3aT€M aBTOP PACCMATPUBAET DAL daxTopos
OKa3plBAlOIIMX BJIMAHME Ha BeJIWYnMHy mnorpebHocTyM - pabogeit cyib
B KPEeCTBSHCKMX XO03dMICTBaX, 6c000 MOAYepKMBaA 3HAYCHME COLMAJILHO- -
SKOHOMMYECKUX YCJIIOBMIA. ABTOp IpoBoAUT 0030p psAga METOAOB IIpUMe-
- HAEMBIX IIpM olpenesieHMM notrpebHoCTM paboyeit CHMIIBI, MPUYIEM IPUBO-
AUT ¥ OLUEHMBAET HECKOJBbKO METOJOB IIPUMEHAEMEBIX B Ho.m;me ¥ 3a rpa-
Huret. MeToz »craHAapTHON miowamn« -paspaboranubli V. KoBaiberoir-
ABJIAETCA NPMMEPOM YIIPOLIEHHOrO NPUMEHEHMA CUHTETMYECKMX I10Ka3a-
Tesieil. OfHAKO 9TOT METOXN OTJIMYAeTCA OrPAHMYEHHBIMM BO3MOIKHOCTSIMI
TIPUMMEHEHN M II09TOMy aBTOP OLEHMBAaeT ero oTpuuarteasHo. Merton P.
MaHTembcbeJm OCHOBBIBAETCA Ha MCIOJB30BAHMM II0KABATEJIS MHIUBY-
AYaJbHON ITPOU3BOAMTENBHOCTH TPyAa. Bo3MOMKHOCTHM MPMMEHEHMS STOTO
Merona umpe OJHAKO OH fABJIAETCA HEJOCTATOYHO IMOAPOOHBIM. MeTosn. »110~
razareseii« Coumna (CCCP) MOZXKeT HaXOOUTL NPUMEHEHMe JIMIIb B yCJIO-
BUAX KOJJIEKTMBHOI'O TPYJA C BeZeHMEM nozapobroro yvera. HopmaTuBHBIIf
meron PozeHRpaHIa (I‘ILP) MOXXHO NPMMEHATH TOJIBKO II0 OTHOIIEHUIO
K. KOJIJICKTUBHBIM XO3fAMCTBAM. CBA3aHHBIM C MAllMHO-TPAKTOPHOM CTaH-
yein. HopmatueHeni MeTon Biioma MOXKeT HaXOINTh IpUMEHEHME II0 OTHO-
HICHUIO K BCEM TPEM TUIIAM COBCTBEHHOCTM, KakK [AJA OIPEeReJCHMS HEro-
CpenCcTBeHHbIX I0TpebHOCTel X03siicTBa, TaK 1 ,zwra UEeHTPAJIbHOTO [LJIaHM-
poBaHus.

B’ 3ak/IOYeHMV aBTODP MOJOXKUTENHHO OLEHMBAET [IPMMEHEHMe HOpMa-
THBHOTO METOJA [JIA LeJieli IIaHMpoBaHua pabouelt CHIIBI M 3aABJAET, YTO
B TIPOJIOJIZKEHMY CTaTbM, KOTOpoe OymeTr oIyBimroBaHO T03XKe, OH npe,zx-
CTaBUT COBCTBEHHYIO METOAMKY.
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ON A METHOD FOR DETERMINING LABOR REQUIREMENTS
: IN PEASANT FARMS

Summary

The author at first draws attention to the significance of determi-
ning labor requirements, especially in countries with an underdeveloped
agriculture. He discusses a number of factors influencing the Volume
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“of labor requirements in peasant farms emphasizing the significance
of social and economic conditions. The author further discusses a num-
ber of methods used in determining labor requirements, presenting and
estimating several characteristic methods applied in Poland, as well
as in other countries. The method of a ,standard area” used by I. Ko-
walska can serve as an example of simplified use of synthetic indices.
This method has a limited range, and the authors’ relation to it is nega-
tive. The method by R. Manteuffel consists of utilizing the individual
work output index, this method has a broader range of use, but should
be more precise. The ,index” method by Sonin (USSR) can be used
only in communal farms, keeping accurate accounts. Rosenkranz’s stan-
dard method (German Demeocratic Repulic) can be used only in commu-
nal farms connected with a machine center. Blohm’ standard method,
on the other hand, can be used for all types of holdings, both for
direct needs of the farms, as well as for central planning.

Finally the author gives a positive estimation of the standard method
for purposes of job planning, and announces a further paper in which
he intends to present his own method of procedure.
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